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profesor Pedro Apezteguía, Director General de Secretaría; y señora Mariella Maglia, 
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Por el Banco Central del Uruguay, economista Alberto Graña. 


SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Cardoso).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Hacienda tiene el agrado de recibir al señor Ministro de Economía y Finanzas, economista 
Fernando Lorenzo, al Director General de Secretaría, profesor Pedro Apezteguía, a la Asesora en el Área de 
Organismos Multilaterales del Ministerio, señora Mariella Maglia, y al Gerente de Política Económica y 
Mercados del Banco Central del Uruguay, economista Alberto Graña. 


Como ustedes saben la Comisión tiene a consideración los dos proyectos de ley que el Presidente de la 
República, con la firma del señor Ministro de Economía y Finanzas, enviara a la Cámara de Representantes. 
Uno de ellos se refiere al Fondo Monetario Internacional, por el que se autoriza el aumento de la cuota de la 
República en el mismo y, el otro, al Banco Interamericano de Desarrollo, por el que se autoriza a la 
República a suscribir el aumento general de su capital y a efectuar aportes adicionales al Fondo para 
Operaciones Especiales. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- En esta oportunidad tenemos dos proyecto de 
ley remitidos por el Poder Ejecutivo, uno de ellos es el que autoriza el aumento de recursos para el 
Banco Interamericano de Desarrollo, aprobado en la Cámara de Senadores y, el otro, que está siendo 
considerado en primera instancia por la Cámara de Representantes, tiene que ver con el aumento de la 
cuota de nuestra República al Fondo Monetario Internacional. 


Si el señor Presidente está de acuerdo voy a referirme al primero de estos proyectos. Para el segundo, voy a 
solicitar al economista Graña que lo presente ya que la institución que representa a la República ante el 
Fondo Monetario Internacional es el Banco Central del Uruguay. 


El proyecto de aumento de recursos al Banco Interamericano de Desarrollo está dirigido a materializar el 
aporte de la República al último aumento de capital del BID acordado en la Asamblea de Gobernadores del 
año 2010, llevada a cabo en la ciudad de Cancún, México. En dicha reunión los Gobernadores acordaron un 
aumento de capital ordinario por una cifra equivalente a US$ 70.000:000.000 para esta institución. Reitero 
que en esa oportunidad el conjunto de países que integramos el BID nos comprometimos a aumentar en 
US$ 70.000:000.000 el aporte de los distintos socios para la ampliación de capital. 


Como es habitual en el caso del BID, el proceso de incorporación de capital que tiene que realizar cada país 
tiene dos partes. Una de ellas es cuando se suscriben acciones pagaderas en efectivo, o sea, hay una 
integración de efectivo por un monto sensiblemente menor a la segunda forma de aportación, suscripción de 
acciones, que simplemente son acciones que la República deja como constancia de garantía frente a estos 
organismos, repitiendo el actual mecanismo de financiamiento del BID sumado a las características 
consideradas por los Gobernadores referidas a esta ampliación de capital. 


En las negociaciones de ampliación de capital la República acordó realizar un aporte en efectivo por 

US$ 19:627.204,47 y una suscripción de acciones por US$ 788:224.671,70, que es la forma de garantía que 
la República le ofrece el BID. La suma de estas dos modalidades representa un aporte de capital por 

US$ 807:851.876. 


La forma en que opera la capitalización es gradual. Estas garantías son emitidas a lo largo de un período de 
cinco años, iniciándose el 31 de octubre de 2011. Es decir, estamos a menos de dos meses de que se tenga 
que hacer efectiva esta primera contribución. Son cuotas esencialmente idénticas, tanto las pagaderas en 
efectivo como las de suscripción de acciones de garantía. 


En el caso de las acciones pagaderas en efectivo la cifra anual que la República tiene que incorporar es de 
US$ 3:920.615,52, y la suscripción de acciones que la República debe realizar año a año, durante cinco 
Ejercicios, es por US$ 157:644.934. Por lo tanto, el proceso de capitalización es gradual y se extiende desde 
el 31 de octubre de este año hasta el 31 de octubre de 2015. Este es el cronograma planteado. 


Por otra parte, el proyecto de ley incorpora una norma a través del el artículo 3” planteando la reposición de 
recursos del denominado Fondo de Operaciones Especiales del BID, que básicamente es el mecanismo 
financiero que utiliza la institución para favorecer a países de menor desarrollo y en condiciones 
desventajosas en la región. 


Este Fondo de Operaciones Especiales es el expediente mediante el cual se otorgan condiciones diferentes a 
las de todos los prestatarios a un conjunto de países, que en el BID se les conoce como países FOE, porque 
recurren y tienen posibilidades de acceder a ese Fondo. 


Este es un Fondo al cual la República contribuye pero no accede, no utiliza. 


En el caso del Fondo de Operaciones Especiales el aporte de la República depende de si se hace en una única 
vez o en cinco cuotas consecutivas. En principio, la opción de hacer un pago contado da una incorporación de 
US$ 2:741.494 y, si lo hiciéramos en cinco cuotas sería un total de US$ 2:960.645 en cuotas anuales, en el 
mismo período y en la misma cadencia que en el caso de la reposición de capital, por US$ 592.129, 


La República pretende realizar estos dos mecanismos de capitalización en tiempo y forma. 


El BID es el principal multilateral que opera en Uruguay. La cartera de créditos más importante que un 
multilateral tiene en nuestro país corresponde a este organismo. Me acota la señora asesora Maglia que la 
mitad de todo el financiamiento con multilaterales corresponde al Banco Interamericano de Desarrollo. 


Concretar esta capitalización es esencialmente crucial para que el Banco pueda seguir actuando como lo ha 
hecho hasta ahora, y más, debido a que las economías de la región están cada vez más necesitadas que los 
organismos multilaterales de crédito acompañen los procesos de financiamiento que están en curso. 


La aprobación de esta capitalización tiene especial relevancia política, porque en caso de que no ocurriera en 
tiempo y forma tendríamos un BID disminuido en sus capacidades de financiamiento de manera muy 
importante. El proceso de capitalización es relevante, no es simplemente un mecanismo mediante el cual se 
va a más. No: estamos hablando de que la reposición de capital es absolutamente esencial para que el BID 
pueda mantener y acrecentar si quisiera los niveles de desembolso y aprobaciones que ha tenido en los 
últimos años. 


Nuestro compromiso con la aprobación del proyecto es importante, máxime que nuestro país, en marzo de 
2012, será anfitrión de la próxima Asamblea de Gobernadores, que se llevará a cabo en Montevideo 


Probablemente, este será uno de los eventos más importantes que a la República le haya tocado organizar. 
Como todo saben, en él participan los Ministros de Finanzas y normalmente los Presidente de los Bancos 
Centrales de todos los países que integran el BID. Es un encuentro de trascendencia y relevancia para los 
operadores financieros con los que trabaja toda la región. 


Por lo tanto, querríamos llegar a esa oportunidad con nuestro aporte realizado y con la capitalización 
concretada, para no tener que pasar por la espinosa situación de explicar qué ocurre con una capitalización 
que no terminó de concretarse. 


Así como están estos dos proyectos referidos a la ampliación de capital y a la reposición del Fondo de 
Operaciones Especial del BID, hay otra iniciativa en el Parlamento y necesitamos su aprobación que tiene 
que ver con la reposición de fondos del Fondo Multilateral de Inversiones, FOMIN. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Fue enviada a esta Comisión? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Ingresó por la Comisión de Asuntos 
Internacionales, pero en realidad es un tema de Hacienda. 


El sector privado de nuestro país recurre mucho al Fondo Multilateral de Inversiones. Que vayamos a ser 
anfitriones de un evento del BID y que tengamos pendiente la aprobación de los recursos del Fondo 
Multilateral de Inversiones, es algo que nos preocupa 


Por lo tanto, solicitamos a los señores Diputados su aprobación. 
Insisto: este proyecto también tiene que ver con el BID, va en el mismo paquete pero vino en un proyecto 
separado, pero necesitamos su aprobación. Es el asunto N* 105.489 y el 6 de julio salió de la Comisión de 


Asuntos Internacionales de la Cámara de Diputados. 


Reitero que esta iniciativa es importante porque en más de una oportunidad el BID nos ha recordado que la 
República tiene que aprobar este proyecto. 


SEÑOR ASTTI.- De alguna manera quería contextualizar este tema en la presentación que nos hiciera el 
señor Ministro cuando nos enviaron el proyecto de Rendición de Cuentas. 


En el Mensaje económico y financiero del Poder Ejecutivo se establecía claramente la estrategia de 
financiamiento que se planteaba el Gobierno en función de lo que provoca incertidumbre respecto a la crisis 
internacional generada, fundamentalmente, en Europa y Estados Unidos. Recordamos que uno de los 
elementos que se manejaba en esa estrategia era la posibilidad de recurrir en forma precautoria al 
financiamiento de este organismo, si es que se capitalizaba, que es lo que con este proyecto de ley en lo que 
corresponde a Uruguay se está haciendo. 


Además de nuestro compromiso para aportar estos fondos, quisiera saber cuál es el panorama de los demás 
países miembros del BID para conocer si realmente tenemos mayores posibilidades o seguridades de que este 
organismo aumente su capital tal como está establecido y, de esa manera, sea uno de los elementos que nos 
permita saber en la muy buena estrategia de financiamiento y prefinanciamiento que ha llevado a cabo 
nuestro Gobierno que esa institución es un factor importante de financiamiento. 


SEÑOR ABDALA.- Queremos hacer alguna consulta que puede resultar ilustrativa para el análisis de 
este proyecto de ley. Además, nuestra pregunta se desprende de algunas afirmaciones incluidas en la 
exposición de motivos. 


Sin perjuicio de lo que ha señalado el señor Ministro, aquí se vincula esta capitalización con una serie de 
reformas institucionales así se las menciona; inclusive, se habla de una nueva estrategia que el Banco estaría 
desarrollando desde el punto de vista de cito textualmente "[...] la eficiencia, transparencia y gobernanza 


[..J". 


Más adelante supongo está relacionado con lo mismo, se menciona como un fundamento por parte del Poder 
Ejecutivo que este paso que el país llegaría a dar mejoraría nuestra posición también desde el punto de vista 
institucional y político en el ámbito del Banco. Concretamente dice así: "[...] dotar a nuestro país y a la 
jurisdicción que actualmente integra con Bolivia y Paraguay del mayor poder de votación posible [...]". 


Sería interesante conocer alguno de esos aspectos porque, obviamente, están en directa relación con el tema 
que estamos analizando. 


Asimismo, quisiera saber cuál es el antecedente inmediato anterior de una capitalización del Banco 
Interamericano de Desarrollo, entre otras cosas, para poder inferir la periodicidad que, obviamente, se supone 
que no está reglada y depende de las circunstancias. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- En cuanto a la consulta del señor Diputado Asti 
referida a nuestra situación y a la de otros países en el BID en materia de acceso al financiamiento, la 
primera precisión que quiero hacer es que este año nuestro Uruguay suscribió el acuerdo se terminó de 
materializar de la estrategia país que gobierna nuestras relaciones con el Banco Interamericano de 
Desarrollo en el período 2011 2015. Ese es un contrato firme. 


La República tiene asegurado lo que está en la estrategia país como el financiamiento al que el Banco se 
compromete con el país. Como ustedes saben, cuando se suscriben esas estrategias de cooperación con el país 
en algunos casos se expresan muchos detalles respecto a los proyectos algunos aprobados por el Parlamento 
en ocasión de votarse la Ley de Presupuesto Nacional y, en otros casos se dan líneas indicativas sobre cuáles 
serán las iniciativas que efectivamente se van a impulsar a durante el período. 


Por lo tanto, podríamos decir que el sobre de recursos y la cadencia de aprobaciones y desembolsos que la 
República acordó en el marco de la elaboración de la estrategia de cooperación con el país sigue vigente. Esta 
capitalización no cuestiona lo que la República ya negoció. 


No es ese el caso de todos los países cuyas estrategias están siendo diseñadas en estos momentos, en los que 
la posibilidad de que las estrategias sean de un determinado nivel o de otro, dependen de la capitalización. 
Eso es muy claro. 


Normalmente las estrategias país abarcan períodos de gobierno, y se hace que coincidan. Los países de la 
región que en este momento están teniendo elecciones generales van a empezar a negociar sus estrategias de 
cooperación con el BID y de ellas va a depender la amplitud de los recursos. 


En caso de que la región necesitara recursos financieros adicionales porque se dieran complejidades en los 
mercados internacionales, el BID no podría ayudar más de lo que ya ha ayudado. 


En alguna oportunidad hemos mencionado en este Parlamento que este proceso de capitalización es vital para 
que el BID pueda acompañar a los países ante necesidades adicionales provocadas por situaciones normales, 
O por situaciones de acceso más complicado al financiamiento en los mercados internacionales. | Por lo tanto, 
este es un tema que no nos impacta en la estrategia aprobada. 


Este año tenemos aprobaciones del BID por US$ 250:000.000, fundamentalmente para las áreas de desarrollo 
local, gestión municipal, servicios globales de exportación, saneamiento y drenaje pluvial, desarrollo 
productivo rural, gobierno electrónico, turismo y vialidad 


Para el año 2012 la República prioriza que el BID acompañe el financiamiento de la Central de Punta del 
Tigre con US$ 200:000.000. 


Además, hay un proyecto específico sobre seguridad ciudadana por US$ 5:000.000, que el Parlamento 
aprobó. 


Por otra parte, este año el BID aprobó dos préstamos para el sector privado: uno está destinado al proyecto 

Montes del Plata por US$ 200:000.000, y el otro a Estancias del Lago, por US$ 65:000.000. Esto tiene que 
ver con la ventanilla del sector privado; no entra directamente en lo que la República acuerda en ocasión de 
la estrategia país. Se trata de ventanillas separadas. 


En cuanto a las consultas y observaciones que hizo el señor Diputado Abdala, en ocasión de la negociación 
de esta reposición de capital luego comentaremos cuándo fue la anterior se acordó un conjunto muy amplio 
de reformas institucionales. Tanto es así que como un anexo al propio documento de ampliación de recursos 
de capital ordinario apareció un conjunto de acciones con fecha. Se trata de acciones que el "staff", la 
gerencia, el "management" del BID ha ido cumpliendo en tiempo y forma de acuerdo con lo previsto. En este 
momento, prácticamente el 95% de esas reformas institucionales que apuntan a la eficacia, transparencia y 
mejores prácticas en materia de funcionamiento del Banco, están consolidadas. Quedan aún un par de 
aspectos en los cuales avanzar, pero permítanme decir que el hecho de que pudiera no ocurrir la 
capitalización del BID, después de haber cumplido con todo lo que se pidió, tendríamos una situación un 
tanto extraña. La ampliación de capital se condicionó a esas reformas. Las reformas se hicieron, y si la 
capitalización no ocurriera, simplemente estaríamos ante un hecho nuevo. 


Los señores Diputados saben cuál es la naturaleza de las dificultades: tienen que acompañar todos y cada uno 
de los socios, en particular uno que tiene una participación muy importante en el BID, y que no atraviesa 
circunstancias francamente demasiado favorables. El 30% del capital del BID que alcanza para ser veto en 
las decisiones, está en manos de los Estados Unidos de América. Se está trabajando intensamente para que 
ese país confirme su reposición de capital, pero es un tema delicado. 


Con respecto a la silla, Uruguay efectivamente comparte una la en el BID con Paraguay y Bolivia. Creo que 
de lo primero que nos tenemos que sentir satisfechos, más allá de la ampliación o no de nuestra participación 
en capital este no es el hecho más importante, es que acabamos de alcanzar un acuerdo por diez años en 
cuanto a la forma en que se va a regir la rotación de la silla. Nunca hubo un acuerdo por tantos años; es un 
convenio francamente satisfactorio para los tres países. Uruguay no cede representación respecto al acuerdo 
previo, pero sí lo hace Bolivia en forma generosa a favor de Paraguay. 


Reitero que se trata de un acuerdo de rotación de silla en el BID y en la Corporación Financiera Internacional 
que, francamente hay que celebrar. Es la primera vez que tenemos un horizonte de diez años de trabajo por 
delante sin problemas. La participación de Uruguay en el BID es de 1,154%. Toda la silla tiene, 
aproximadamente, 2,40%. Si no recuerdo mal Uruguay tiene el 48% del capital de los países que integran la 
silla. Por tanto, si bien nuestra participación no es importante alcanza para tener un asiento permanente en el 
Directorio, aunque estemos sujetos a esquemas de rotación. La República se aseguró por diez años estar en la 
silla del BID o en la de la Corporación Financiera Internacional. Ese es básicamente el esquema. 


Esta es una buena señal, porque en el marco del BID existe un funcionamiento muy armonioso de trabajo con 
Paraguay y Bolivia. 


La capitalización anterior ocurrió en 1994. Fue la que encabezó el entonces Presidente del BID, economista 
Enrique Iglesias. Esa fue la anterior ampliación de capital, y ocurrió cinco años después de que Iglesias 
llegara a la Presidencia del BID. En este caso, también cinco años después de la llegada del Presidente 
Moreno, se concretó este proceso. Se trata de procesos complejos, de larga negociación, y mucho más 
complejos que los que tuvimos en la CAF. 


Quiero aclarar que aproximadamente cincuenta países, incluido Estados Unidos, acordamos una ampliación 
por US$ 1.700:000.000, capital pagado, y todo el resto en capital de garantía 


Por otra parte, los países de la región pertenecientes a la CAF concretamos, en un plazo mucho más corto, 
una ampliación de capital por más de US$ 4.000:000.000 de pago efectivo, es decir, más de dos veces de lo 
que logramos en este caso, después de una negociación muy dura, que llevó a esta reposición de capital. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando este proyecto se apruebe en la Comisión podemos pedir a la 
Presidencia de la Cámara que coordine la aprobación en forma conjunta con la iniciativa a la que 
hacía referencia el señor Ministro, teniendo en cuenta que fue aprobado en otra Comisión el 12 de 
junio. No propongo pedir la remisión de ese proyecto a la Comisión, sino que la consideración en el 
Plenario se haga en forma conjunta con la que iniciativa que estamos analizando. 


Aquí se ha dicho que la mitad del endeudamiento multilateral que tiene el país es con el BID. ¿Podemos 
conocer el monto señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- El monto total ronda entre US$ 4.200:000.000 y 
US$ 4.300:000.000, y con el BID, es de aproximadamente US$ 2.100:000.000. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el segundo proyecto que tiene que ver con el Fondo 
Monetario Internacional. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Solicito se le conceda la palabra al Gerente de 
Política Económica y Mercados del Banco Central del Uruguay, señor Graña, para que explique el 
contenido. 


SEÑOR GRAÑA.- Por resolución de la Junta de Gobernadores del Fondo Monetario Internacional, el 
15 de diciembre de 2010 se consultó a los ciento ochenta y siete países miembros acerca de un aumento 
de cuota. El Fondo Monetario Internacional, en marzo de este año, envió formalmente una nota con 
esta pregunta 


En el caso concreto de Uruguay la propuesta implica un aumento de la cuota expresada, en Derechos 
Especiales de Giro de 306:500.000 a DEG 429:100.000, que llevado a dólares implica pasar 
aproximadamente de US$ 482:000.000 a US$ 672:000.000. Esos montos surgen de la consideración que el 
Fondo Monetario Internacional hace del peso relativo de cada país en la economía mundial. Esto determina la 
cuota original y, en base al criterio de incremento de la cuota, se prorratea ese aumento entre los ciento 
ochenta y siete países. En función de eso, y para el caso concreto de Uruguay, surgió este incremento 


Hasta ahí esto no deja de ser, por un lado, un mero ejercicio administrativo que consiste en tener en cuenta 
que hubo una decisión de la Junta de Gobernadores y, por otro lado, un ejercicio aritmético. El aumento que 
surge para Uruguay, en caso de aprobarse, sería del monto que señalaba. 


Más allá de esas consideraciones, que son pertinentes, lo interesante es saber en qué contexto se produce la 
decisión de solicitar un incremento de la cuota de los países miembros por parte de la Junta de Gobernadores 
del Fondo Monetario Internacional. 


Esta decisión de la Junta de Gobernadores del Fondo Monetario Internacional solicitando un incremento de 
las cuotas data de diciembre de 2010, bajo la dirección del entonces Director Ejecutivo, Dominique Strauss 
Kahn. 


¿En qué contexto se encontraba en ese momento la economía global? Se había salido del colapso de Lehman 
Brothers y de todas las turbulencias del 2009 con una respuesta de política bastante novedosa por parte de los 
organismos multilaterales, en particular del Fondo Monetario Internacional, que tuvieron un rol mucho más 
proactivo que en previos episodios de crisis, que permitió que países como Brasil, Colombia y Polonia 
tuvieran acceso a líneas de crédito muy flexibles. Rápidamente esto despejó las incertidumbres que en ese 
momento existían en los mercados con respecto a eventuales problemas que podían surgir desde el punto de 
vista de las balanzas de pago en los países que mencionaba. 


Pongo el ejemplo de estos países porque realmente marca una diferencia con el carácter reactivo que había 
tenido el Fondo Monetario Internacional en previos episodios de crisis globales. 


Ahora bien: dado los Programas de estímulos fiscales recomendados, entre otros por el Fondo Monetario 
Internacional a partir de la recesión que se experimentó a partir de fines del 2008 y principios de 2009, hubo 
un incremento importante del déficit público en varios países de la OCDE. Es público y notorio el caso de 
Estados Unidos, que hace pocas semanas discutió un incremento del tope de deuda. También hay una 
delicada situación fiscal en varios países europeos, fruto de las medidas de estímulo fiscal que se 
implementaron durante los años 2008 y 2009 para evitar una recesión más grave todavía. Los casos más 
notorios son los de Portugal, Irlanda y Grecia y, en alguna medida, España e Italia, que últimamente están en 
el foco por sus elevados défict fiscales y, sobre todo, por sus elevados ratios de deuda producto. 


En ese contexto, el aumento de cuotas que se resuelve en diciembre de 2010 tiene la visión de fortalecer al 
Fondo Monetario Internacional en vísperas de lo que en varios niveles académicos, multilaterales y técnicos 
se consideraba que era altamente probable que ocurriera y que finalmente está ocurriendo, es decir, que el 
estímulo fiscal a las economías de algunos países y las medidas de rescate de los sistemas financieros en 
otros debilitaran las finanzas públicas, a tal punto que era conveniente tener un Fondo Monetario 
Internacional que ya no solo cumpliera su tradicional papel de otorgar préstamos de balanza de pago. En el 
caso de Europa no hay ningún problema de balanza de pagos, sino algo igual de serio y peligroso para la 
estabilidad macroeconómica como son los problemas fiscales y riesgos claros de insolvencia a nivel de 
soberanos de la zona euro. 


Ya no es como estábamos acostumbrados a vivir, que las deudas de crisis soberanas estaban radicadas en 
América Latina, como todos hemos sufrido. En este mundo paradojal, las dudas respecto a la solvencia fiscal 
están dadas en varios países del norte, en particular, en la zona euro. 


Desde esa perspectiva es claro que en esta nueva arquitectura financiera internacional, y dado los riesgos para 
la estabilidad financiera internacional de la coyuntura actual, sobre todo la crisis de deuda soberana en 
Europa, es importante contar con organismos multilaterales que puedan estar preparados para dar respuesta a 
un eventual agravamiento de la crisis. 


De hecho, el Fondo Monetario Internacional ya ha estado involucrado en préstamos importantes por decenas 
de miles de millones de dólares para Grecia, Portugal e Irlanda. Además, está en permanente consulta con el 
Banco Central Europeo y la Unión Europea para el caso de que sea necesario diseñar algún nuevo 
mecanismo para prevenir un agravamiento de la crisis. 


Desde ese punto de vista, parece bastante lógica la decisión de la Junta de Gobernadores del Fondo 
Monetario Internacional de diciembre de 2010: proactiva. Por esa razón es claro que está motivado un 
incremento del aumento de las cuotas de los países miembros de manera de lograr dos objetivos. El primero 
es contar con un capital que permita dar respuestas al eventual agravamiento de la crisis, que en este caso 
más que de balanza de pagos es fiscal y, el segundo pero no menos importante en contextos como actual, es 
influir positivamente en las expectativas de los grandes jugadores a nivel de la economía global. 


Evidentemente, el reaseguro que significó en el 2009 la respuesta del Fondo Monetario Internacional con las 
líneas de crédito flexible que ofreció, y que fueron aceptadas por Brasil y Colombia aunque nunca las 


desembolsaron, rápidamente calmó la inquietud que se estaba propagando en esos mercados. 


En este contexto el incremento de cuotas tiene una misión similar: ser un reaseguro para que las líneas de 
crédito, en caso de ser necesarias, estén disponibles. 


Este es un resumen de la exposición de motivos o de la fundamentación del aumento de la cuota de Uruguay. 


SEÑOR ABDALA.- Voy a hacer dos preguntas, una es de carácter técnico, que sobrepasa mi 
conocimiento. 


Se explicaba que hay un aumento de lo que se conoce como Derechos Especiales de Giro, y se mencionaron 
dos cifras. No me queda claro cuál es la representación económica de eso, es decir, de qué dinero estamos 
hablando. 


La otra consulta tiene que ver con un aspecto mencionado en la explicación que recibimos relativo a un 
eventual agravamiento de la situación económico-financiera internacional y al impacto que puede tener en 
nuestro país. 


Hace pocos días, en ocasión de una reunión informal a la que fuimos invitados y en la que participó el señor 
Ministro quien nos proporcionó muy jugosa información para poder situarnos en la realidad en la que 
estamos inmersos, después de una serie de opciones que el país tiene desde el punto de vista del 
prefinanciamiento y de los créditos precautorios se mencionó como la última alternativa recurrir al Fondo 
Monetario Internacional, repito, como última ratio. Creo que se hablaba de un monto equivalente a 

US$ 4.000:000.000. 


No sé si eso tiene vinculación con esto. Supongo que la capitalización del fondo hubiera sido inexorable con 
independencia de esta circunstancia, pero pregunto por la oportunidad o por la coincidencia en los tiempos y, 
especialmente por el plazo de treinta días para pagar, que aquí se estableció. No saco ninguna inferencia de 
esto, simplemente estoy haciendo una pregunta objetiva. 


SEÑOR GRAÑA.- Si comprendí bien su primera pregunta, la duda se genera en torno a que se 
mencionan dos montos en derechos especiales de giro. El derecho especial de giro es la moneda, la 
unidad de cuenta, del Fondo Monetario Internacional; es una canasta de monedas, que al día de hoy 
vale aproximadamente US$ 1,57. Los diferentes montos que expresé surgen de la conversión de 
derechos especiales de giro a dólares de Estados Unidos. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- El señor Diputado Abdala preguntó si este 
proyecto tiene directa relación con las capacidades de acceso al financiamiento que el país podría tener 
en el Fondo Monetario Internacional; yo diría que no. Es más: no se podría interpretar que se justifica 
que Uruguay ni ningún país de la región disponga de más capacidad de actuar en una institución que 
ofrece financiamiento ante situaciones extremas, como normalmente sucede cuando los países deciden 
recurrir al Fondo Monetario Internacional. Por lo tanto, no hay directa relación. 


Esta ampliación de cuota que se está requiriendo a cada uno de los países tiene una justificación. El viejo 
mandato del Fondo Monetario Internacional, que era atender crisis de balanza de pagos como decía el señor 
Graña, ha sido ampliamente desbordado por otras necesidades y problemas de financiamiento de los países 
que tienen hoy más de sesenta años después de creado este organismo mucha más pertinencia desde el punto 
de vista de un prestamista es lo que, en última instancia, es el Fondo Monetario Internacional: crisis fiscales, 
de deuda o financieras. Recordemos que la última vez que Uruguay necesitó recurrir masivamente al Fondo 
Monetario Internacional no lo hizo por una crisis de balanza de pagos necesariamente; fue una crisis bancaria 
con repercusiones fiscales y financieras muy importantes. Por tanto, de hecho el mandato del Fondo ha sido 
extendido. Y a la luz de los últimos acontecimientos y del tamaño de las economías que tienen necesidad de 
recurrir al financiamiento del Fondo es crucial una ampliación de los recursos que este organismo dispone 
para estos efectos. 


Hay una regla simple para calcular cuál es el máximo financiamiento a que puede aspirar un país en el Fondo 
Monetario Internacional; es una relación que tiene que ver con la cuota. Hay un factor por el que se 
multiplica la cuota del país, y ese es el límite de financiamiento. Por cierto, Uruguay desbordó ampliamente 
ese límite en la crisis de 2002, cuando llegamos a ser un país que estaba fuera de los ratios normales y 
pasamos a ser el que más recursos había utilizado en la historia del Fondo Monetario Internacional con 
relación a su cuota. O sea que nuestra participación en cuota define ese máximo. 


En estos últimos años el Fondo ha hecho esfuerzos para ofrecer a los países líneas de financiamiento que ya 
no son vistas como un estigma. ¿Qué quiero decir con esto? Normalmente, recurrir al Fondo era lo último de 
lo último, porque uno ya no tenía dónde hacerlo, y eso generaba un estigma sobre el estado de la economía, 


de las políticas y del acceso al financiamiento. En estos últimos años, el Fondo ha generado varias líneas de 
financiamiento, pero hay una muy emblemática a la que hizo referencia el señor Graña, denominada línea de 
crédito flexible. Se trata de una línea que aplicaron dos países de la región en ocasión de la crisis de 2008. Es 
una línea de crédito precautoria muy amplia, que no requiere condicionalidad alguna. Si el Fondo entiende 
que un país tiene un buen manejo de la política económica, un buen estado de la macroeconomía, califica 
para esta línea de crédito. Eso ha reducido notablemente las implicaciones políticas que tiene recurrir al 
Fondo Monetario Internacional y la puesta en duda sobre el estado de la economía. En ese sentido, el Fondo 
ofrece una ventanilla de fácil acceso, sin condicionalidad, a países que tienen un buen manejo 
macroeconómico. Vuelvo a repetir lo que dije en la reunión con el Presidente del Banco Central, en cuanto a 
que nuestra decisión política llega después de haber recurrido a otros instrumentos que nos parece son 
perfectamente asimilables a aspectos que no implican otra cosa que nuestro propio esfuerzo, líneas de crédito 
a las que accedemos en los organismos de los que formamos parte. 


La cifra de aproximadamente US$ 4.000:000.000 surge simplemente de multiplicar nuestra cuota por el 
número de acceso a financiamiento a que tenemos derecho. Estamos de acuerdo con que es una cifra muy 
importante, pero hay que tener en cuenta que ante una crisis sistémica global que involucre países de enorme 
tamaño, el Fondo no tiene recursos suficientes para atenderlos a todos. Debemos tener claro que el Fondo 
sigue siendo muy chico para atender problemas sistémicos a escala planetaria; puede atender problemas 
localizados. Para los problemas sistémicos a gran escala se necesita un volumen de recursos que dudo que el 
Fondo pueda manejar. Por eso, ante situaciones como las que se están dando en Europa, el Fondo no llega 
solo, sino acompañado de alguien más; en este caso, por lo menos, por el Banco Central Europeo. 


Es bueno destacar que esta no es una línea que uno desprecie por las mismas razones que en el pasado, 
cuando tenía enormes connotaciones. En el orden de preferencia de los instrumentos de financiamiento está 
antes nuestra propia liquidez, está antes la disposición de créditos que entran en las estrategias de 
cooperación con la banca multilateral de la que formamos parte, y en caso de que sea necesario, la República 
tiene ese instrumento porque es miembro del Fondo Monetario Internacional. 


Nosotros no solamente somos clientes cuando estamos en dificultades; hace cinco años que no tenemos otra 
relación que la de ser miembros. En el marco del mandato del artículo 4” de la Carta Constitutiva del Fondo 
Monetario Internacional es necesario de que nuestra economía sea revisada. 


SEÑOR GRAÑA.- Como dijo el señor Ministro, lo que está haciendo hoy el Fondo Monetario 
Internacional es básicamente brindar asistencia o dar préstamos para contribuir a paliar la crisis 
fiscal, en particular en Europa. Es interesante ver cómo en el caso concreto de los países europeos se 
complementa con el Banco Central Europeo, que ha estado y está prestando dinero a bancos europeos 
que están teniendo problemas de acceso al financiamiento en el mercado interbancario europeo. 
Particularmente, hay una situación compleja con bancos de Grecia y de parte de Francia y España por 
la exposición de esos sistemas financieros a la deuda soberana de algunos países, en particular de 
Grecia. Por lo tanto, en ese típico efecto dominó que se genera, los mercados de crédito interbancario 
empiezan a tener problemas y el Banco Central Europeo ha sido bastante proactivo otorgando líneas 
de crédito a distintos plazos a los bancos privados de los países miembro. Por otro lado como es 
público, ha estado comprando títulos de deuda de Italia, de España y de otros países con problemas 
fiscales a efectos de hacer caer las tasas de interés de esos bonos; dicho de otra forma, para hacer subir 
los precios a fin de que cuando Italia o España tengan que emitir para renovar su deuda a medida que 
va venciendo, lo puedan hacer a tasas de interés no tan altas como sería el caso si se dispararan en el 
mercado secundario de los bonos que ya están en circulación. 


El Fondo Monetario, por otro lado, está focalizado en préstamos para hacer más viable la salida de crisis de 
deuda soberana y no tanto en los mercados de bonos o en préstamos bancarios. Es de destacar que hay un 
trabajo muy coordinado entre el Banco Central Europeo y el Fondo Monetario Internacional, como señaló el 
señor Ministro. Consideramos que de no existir una respuesta de un organismo multilateral como el Fondo 
Monetario Internacional y como es el Banco Central Europeo, obviamente los problemas, que ya de por sí 
son severos, serían mucho más graves. 


SEÑOR ASTI.- Quisiera hacer una pregunta sobre los dos proyectos de capitalización de las 
instituciones financieras. 


Para que después no tengamos diferencias como las hemos tenido en algunos otros proyectos y en Balance y 
Ejecución Presupuestal, quisiera saber si hay coincidencia en los criterios de registro de estas capitalizaciones 
entre la Contaduría General de la Nación y el Tribunal de Cuentas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- En primer lugar, quiero hacer una precisión. 


Los aportes son realizados por el Banco Central del Uruguay, tal cual lo establece el artículo 4? de la ley 
referida a los recursos del Banco Interamericano de Desarrollo y al artículo 3? de la ley sobre el Fondo 
Monetario Internacional. Esta es una operación que ya se ha hecho en varias oportunidades y no ha admitido 
ninguna duda respecto a su modo de registración. Pero lo más importante es que no es gasto: la República 
realiza una ampliación de capital en una institución internacional y no se contabiliza como un gasto, sino 
como el cambio de un activo por otro. Es un cambio en el portafolios de liquidez a una participación en el 
capital accionario de una institución. 


SEÑOR BERNINI.- Aprovechando la concurrencia del señor Ministro y de su equipo, me interesa 
saber si tienen conocimiento de una iniciativa parlamentaria que está a consideración de esta 
Comisión, referida a la inquietud de un grupo de ahorristas de COFAC que participaron en la 
capitalización de la institución. El 2 de marzo de 2005 esta cooperativa sufrió una crisis que generó una 
iliquidez y una situación límite que tuvo que ser considerada por este Parlamento. A partir de la 
voluntad de un grupo de ahorristas que tenían depósitos que superaban determinados montos se 
capitalizaron parte de los depósitos, lo que permitió que se fuera saliendo de esa situación. Eso derivó 
en la venta de los activos y pasivos al Bandes. Pero luego de tantos años los ahorristas concurrieron a 
plantear que tenían la inquietud de recuperar sus depósitos. Eso significó que se presentara un 
proyecto de ley, que tenemos a estudio. 


Querríamos conocer una primera opinión al respecto porque, entre otras cosas, este proyecto acude al fondo 
de seguro de depósito de la COPAB para "resarcir" entre comillas la capitalización que en aquel momento 
hicieran los ahorristas de COFAC. 


Ya que contamos con el equipo económico en el día de hoy, me pareció oportuno introducir este tema porque 
seguramente dentro de una semana lo vamos a tratar. 


Desde mi punto de vista, esto requiere iniciativa del Poder Ejecutivo, pero ante esta reivindicación de un 
grupo de ciudadanos uruguayos, nos interesa conocer la opinión del equipo económico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que a la brevedad vamos a tener que reunirnos con el señor Ministro 
para tratar el nuevo impuesto al campo, por lo que podríamos incluir también este asunto. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Tenemos disposición a concurrir todas las veces 
que se requiera la asistencia del Ministerio en este ámbito o en cualquier otro. Es nuestra obligación 
concurrir, en especial cuando se trata de proyectos que remite el Poder Ejecutivo, para informar y dar 
nuestra opinión al respecto. 


Antes de referirme al proyecto específicamente que debo leer y analizar, quiero hacer algunos comentarios 
con respecto a nuestro posicionamiento acerca de este tipo de problemas. 


Desde el año 2005 a la fecha se ha establecido una línea de acción en cuanto a los criterios que llevan al 
involucramiento del Estado en los problemas financieros, que ha significado un cambio muy importante. Hay 
algunos criterios que están marcando líneas fuerza que han sido compartidas en muchas oportunidades en el 
Parlamento. 


El primero es que, en ocasión de episodios muy tristes ocurridos en marzo de 2005, el Gobierno de aquella 
oportunidad encabezado por el doctor Tabaré Vázquez estableció una línea de acción que sigue siendo el 
criterio rector para nosotros: el Estado no acude a resolver los problemas patrimoniales de ninguna 
institución financiera de plaza. Así se terminó con una historia muy triste, que es la continua socialización de 
pérdidas engendradas en el accionar de instituciones financieras muy mal gestionadas que, en algunos casos, 
implicaron verdaderos y monumentales esfuerzos de la comunidad al hacerse cargo de esos problemas. 


Entonces, se estableció el criterio de no acudir a resolver problemas patrimoniales, pero sí de fortalecer la 
capacidad de la Administración, del Estado, del Banco Central y, en particular, por tener una mejor 
regulación bancaria. Se solucionaron problemas del pasado, de los que aprendimos con mucho dolor, 
aspectos típicamente regulatorios referidos a la liquidez de los bancos, a mejores prácticas y a una mejor 
supervisión del sistema. Asimismo, se estableció la creación del denominado seguro de depósitos como 
mecanismo institucional nuevo creado, precisamente, en el año 2005, que trataba de resolver problemas que 
en el pasado habían generado enormes injusticias con los pequeños ahorristas. 


En realidad, cuando uno mira las crisis bancarias y las dificultades de las instituciones, uno ve que los 
banqueros, además de jugar con el patrimonio propio, jugaban con los ahorros de un conjunto de ciudadanos 
que sufrieron las pérdidas tanto o más que los banqueros. A partir de ese momento se instalan nuevos 
criterios y creo que hoy son parte de la fortaleza del sistema bancario uruguayo. Disponer de un seguro de 
depósitos señal clara de que el Estado no se hace cargo de pérdidas ocurridas en la actividad bancaria y que 
tengamos un sistema de supervisión y de regulación remozado hizo que nuestro país recibiera opiniones muy 
favorables de todas las auditorías de organismos internacionales de estos últimos años. 


Digo esto como marco general porque me parece que importa decir cuál es la arquitectura generada con ese 
conjunto de criterios utilizados para analizar los problemas que ocurren en la relación entre la comunidad y el 
sistema financiero, porque es verdaderamente una relación de toda la sociedad con el sistema financiero. 


En el año 2005 ocurren los episodios que terminan con la necesidad de aprobar un proyecto que propusieron 
las autoridades de la entonces COFAC, que viabiliza una solución. Ese proyecto de ley que aprueba el 
Parlamento de la República y que viabiliza un proceso fue requerido por las propias autoridades de COFAC 
de aquel momento, porque querían pelearla de algún modo. Ellos querían y confiaban en su proyecto y, en 
lugar de ir sobre un mecanismo que teníamos en ese momento y que nos conducía a otro camino el recién 
creado seguro de depósito nos habría conducido a un proceso más ordenado que los del pasado, pero a un 
proceso de liquidación, la decisión fue pelearla. La Cooperativa, por una amplísima mayoría de sus 
cooperativistas, decidió capitalizar una parte de sus depósitos y dar la lucha para que sobreviviera el 
emprendimiento. En ese momento, cada uno fue responsable de tomar esa decisión; imagino que cada 
ahorrista la tomó confiando en que el proceso iba a tener el éxito que esperaban las autoridades. Estos son los 
hechos. 


La posición del Poder Ejecutivo respecto a que no se absorben más pérdidas privadas para nosotros sigue 
siendo un criterio rector. Además, en este caso particular se trata de pérdidas estrictamente patrimoniales 
porque la institución fue capitalizada. Entonces, estaríamos introduciendo un resarcimiento por pérdidas 
patrimoniales en una institución. Sinceramente, eso nos retrotraería a la peor de las señales en nuestro sistema 
financiero; no imagino peor señal. 


Utilizar un instrumento que hoy tiene una enorme credibilidad, como es el seguro de depósitos, que da a 
quienes hoy son depositantes la garantía de que los bancos están haciendo la contribución para que el seguro 
funcione, y decir que eso se usa para cualquier cosa que no tiene que ver con eso, creo que es el peor diseño 
institucional y de las peores señales que se pueden dar desde el sistema político hacia los actuales 
depositantes. 


A mí, como a cualquier uruguayo, los acontecimientos que ocurrieron en cada una de las crisis bancarias y las 
pérdidas que tuvieron los depositantes uruguayos en cada una ellas incluyo las de COFAC nos lesionan 
porque no es justo que un depositante, que no tiene información suficiente acerca de la situación y del 
manejo de las instituciones bancarias, termine padeciendo los problemas de insolvencia de las instituciones. 
Eso me parece dramático, máxime cuando vemos que este año terminamos en un proceso similar, saldando 
las deudas de la República por la operación del Banco Comercial. A la República le costó una enorme 
cantidad de dinero y esa situación fue heredada. Sinceramente, espero que esta sea la última oportunidad en 
que el Estado uruguayo se hace cargo de ese tipo de cosas. 


En este caso, a cuenta de analizar más el proyecto, adelanto que es del tipo de señales que sería muy 
inconveniente que diera el sistema político. Y esto no cuestiona la justicia o injusticia de lo padecido por la 
gente por esa cuestión porque en ese sentido tenemos la máxima sensibilidad, pero se trata de utilizar los 
instrumentos para lo que fueron creados. 


Yo estoy dispuesto a discutir la línea rectora de asistir con fondos públicos a instituciones financieras 
quebradas para su reposición patrimonial si es una política que el sistema está dispuesto a impulsar. Esa es 
una discusión profunda que tendríamos que dar, sobre la que tengo posición: me parece que es lo peor que 
podríamos hacer. 


(Se autoriza al señor Representante Berois a intervenir) 


SEÑOR BEROIS.- Soy uno de los que ha promovido el proyecto de ley que está a estudio de la 
Comisión. 


Entiendo las palabras del señor Ministro, pero también es cierto que estamos viendo una situación especial: 
es una cooperativa de ahorro. No es una institución cualquiera; es una cooperativa de ahorro. Muchos 
uruguayos apostaron al sistema financiero cooperativista. Lo que le pasó a COFAC es una herida que va a 
quedar permanentemente en todo el sistema cooperativo, sea o no financiero. 


Entiendo la situación que se dio en aquel momento, que fue a instancias de un momento especial en el cual 
los ahorristas estaban dispuestos a perder el 25% o 26% y rescatar el resto; ese fue el razonamiento casi 
lógico que se hizo en la coyuntura que vivíamos en el año 2005. Reitero que fue una situación especial, que, 
inclusive, iba a provocar un perjuicio muy grande al Gobierno entrante ya que era un coletazo de lo que había 
sucedido en Uruguay en el año 2002. En definitiva, el sacrificio fue del bolsilllo de los ahorristas porque el 
sistema financiero no sufrió las consecuencias; esto lo asumió el sistema cooperativo, los cooperativistas. 
Respeto mucho los principios generales que tiene el Gobierno, pero hay que analizar las circunstancias en 
general. Los únicos que perdieron acá fueron los cooperativistas; todos los demás, inclusive los empleados, 
se salvaron. 


Me parece que después de que la situación pasó, que vino la calma, hoy que el sistema está fortalecido 
entiendo que es así habría que analizar por lo menos la posibilidad de pagar algún tipo de indemnización a 
aquellos cooperativistas que apostaron, no a llevar su dinero a las Bahamas o a las Islas Caimán, sino a dejar 
sus ahorros en el Uruguay. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- En el momento en que ocurren estos 
acontecimientos muy tristes del año 2005, la primera acción que tomó el Gobierno, antes de remitir el 
proyecto de ley que permitía la salida que propiciaban los cooperativistas para esta situación, fue 
reglamentar el seguro de depósitos. 


El seguro de depósitos estaba disponible para ser utilizado en el caso de COFAC. La cooperativa decidió no 
utilizarlo; los ahorristas decidieron no utilizarlo y tomar un camino distinto. Creo que de eso no nos podemos 
olvidar porque el seguro se creó y sabíamos que en ese momento corríamos un riesgo: crear una 
institucionalidad que pudiera ser utilizada en el mismo momento. Fue una señal muy fuerte del sistema decir: 
"Creamos una institucionalidad que, a riesgo de utilizarla demasiado rápidamente, pudiera perder 
credibilidad, pero lo hicimos porque creímos que frente a esas circunstancias había que hacerlo. Si desde 
hacía muchos años proponíamos crear el seguro de depósitos, tenía sentido crearlo aun en el momento en el 
cual estos problemas podían sobrevenir en problemas serios, y así lo hicimos. 


Heridas quedan, pero los únicos heridos no son los que padecieron esta reducción de sus ingresos en el año 
2005, sino todos los otros que recuperaron proporciones de sus depósitos mucho menores que estas, producto 
de la ineficacia e ineficiencia con la que funcionaba el sistema regulatorio y la protección del ahorrista en el 
Uruguay. 


Me parece que las heridas son muy profundas. No es este el episodio que genera heridas. A mí me genera 
heridas cualquier familia esté o no en el sistema cooperativo que haya padecido los mismos problemas de 
reducción de su patrimonio, porque cuando uno lleva dinero a una institución financiera, sea esta cooperativa, 
nacional o internacional, lo que está haciendo es llevar su esfuerzo y depositarlo en alguien que cree que es 
confiable, porque hay una gran asimetría de información el ahorrista no sabe mucho sobre estas cosas. 
Entonces, ¿heridas? ¡Heridas muchas, señor Diputado!, y no solamente por esto. 


Por último, discrepo con el concepto de que nosotros hayamos tenido que enfrentar un coletazo. Nos tocó 
enfrentar lo que nos tocó enfrentar y lo resolvimos con un criterio que hoy se transformó en una regla de 


política. No lo interpretamos como un coletazo; lo asumimos con responsabilidad. 


El Gobierno no le dijo a nadie que era víctima por algo que ocurría el 2 de marzo. Entonces, no nos vamos a 
amparar en ningún coletazo para decir que la solución que dimos era la que quería la institución, la que 
quisieron los cooperativistas y para cuya implementación el Gobierno otorgó todas las garantías. Por lo tanto, 
reafirmo que, partiendo de la base de la mayor sensibilidad con respecto a la situación de las familias y de los 
ahorristas que quedaron involucrados en esto, creemos que sería un error tratar de revertir con una señal esa 
política desarrollada. 


La política de creación del seguro de depósitos se instaló en el año 2005, y hoy en ese fondo hay 

US$ 105:000.000. Así como preservar la orientación de las políticas es nuestro compromiso, manejar de 
acuerdo con la reglamentación vigente estos US$ 105:000.000 hace a la credibilidad futura del 
funcionamiento del sistema. Si dijéramos que un seguro de depósitos es para subsanar otra cosa que no es 
para la cual fue creado, estaríamos en un problema. Si mañana viniéramos con un problema que no pudiera 
ser resuelto con este fondo, pondríamos arriba de la mesa una solución distinta, la explicitaríamos de otra 
manera, con esfuerzo y transparencia, pero no iríamos contra la institucionalidad creada. Nos parece un error 
garrafal ir contra la institucionalidad creada, que es la que da garantías a todos los actuales ahorristas, a los 
pequeños depositantes que siguen concurriendo a las instituciones financieras a hacer sus depósitos. Esta es 
una garantía para ellos; no es para subsanar todas las heridas que dejó el pésimo manejo financiero que hubo 
en este país durante décadas. Y no hay coletazos. Ocurrió, y en ese momento las autoridades actuaron. De 
acuerdo con su leal saber y entender establecieron una línea de política que se mantiene hasta ahora y, 
además, la solución propuesta fue la que quisieron los que capitalizaron, a partir de una ley aprobada en el 
Parlamento de la República. Me parece que esto exime de todo otro comentario a lo que sea nuestra opinión 
sobre este proyecto. 


SEÑOR BEROJIS.- El dinero no se va a sacar de Rentas Generales porque, en ese caso, estaríamos 
hablando de que lo paga doña María y don José. El sistema de garantías que otorga este fondo 
benefició al sistema financiero; el gran beneficiario de que no haya ocurrido lo que podría haber 
sucedido con la caída de COFAC es el sistema financiero, y eso fue financiado por los ahorristas de 
COFAC. Yo lo relaciono y tiene relación con el fondo porque, en definitiva, fueron quienes salvaron a 
todo el sistema financiero. 


Los orientales veníamos muy heridos y muy machucados con respecto a lo ocurrido en los años 2002 y 2003. 
No es la misma situación de ahora. Me gustaría saber qué le hubiera pasado al Gobierno entrante con el 
quiebre de una institución financiera, que no era cualquier institución, sino una que estaba integrada todo el 
mundo lo sabe por personas que pertenecían a la clase media y media baja y no por grandes empresas ni 
grandes empresarios. Pienso que hubiera sido un quiebre que habría tenido no una consecuencia financiera 
sino social. Eso lo salvaron los ahorristas, que fueron los únicos que perdieron. Por eso yo relaciono al fondo 
con la situación y digo que el dinero debe salir de ahí. Sería muy injusto que el dinero lo sacáramos de Rentas 
Generales y lo pagara alguien que no tiene relación con el sistema financiero. Es ese el motivo de buscar la 
financiación adecuada, y es por eso que se busca en el fondo. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- No es cierto que si recurriéramos al fondo no le 
pediríamos nada a Rentas Generales, porque los primeros US$ 35:000.000 del fondo fueron aportados 
por Rentas Generales. Entonces, no sería cierta ni siquiera esa parte de la argumentación. 


SEÑOR BERNINI.- Creo que han sido importantes las reflexiones en cuanto a la reafirmación de un 
concepto sobre el tratamiento del sistema financiero. 


En determinado momento esto ya había sucedido cuando concurrieron los ahorristas se comentó que 
prácticamente no hubo otros damnificados que no fueran los que tuvieron que hacer la capitalización y se 
hizo referencia a que los empleados mantuvieron su trabajo. 


A mí me corresponden las generales de la ley, no porque fuera empleado de COFAC, sino porque en aquel 
momento ocupaba un lugar en la dirección del sindicato. Los trabajadores de COFAC, cuyo único capital era 
su propio trabajo como seguramente el de muchos ahorristas, tuvieron que negociar y se terminó rebajando 
su salario. No recuerdo qué porcentaje se les rebajó su salario, pero el esfuerzo de un porcentaje de 


capitalización de un depósito es absolutamente equiparable con el esfuerzo que hace un trabajador al acordar 
una rebaja salarial para colaborar y tratar de salir de la situación. Esto fue así. Por lo tanto, también tuvieron 
su responsabilidad y aportaron a una salida que, objetivamente, era la necesaria en aquel momento 


Hoy podríamos tener una delegación de trabajadores planteando recuperar el salario desde el momento en 
que se les rebajó hasta la fecha, y hacia el futuro, lo que no me parece correcto. 


Simplemente quise hacer una referencia respecto a que el sacrificio en el buen sentido de la palabra para salir 
de aquella situación, fue compartido, incluyendo a los propios trabajadores. 


SEÑOR MUJICA.- Pedimos la opinión al señor Ministro sobre un proyecto y ya la tenemos; fue muy 
clara y contundente. La discusión política del proyecto la haremos entre nosotros. 


(Apoyados) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Damos por concluido el tema. 


Agradecemos la presencia del señor Ministro de Economía y Finanzas y de los asesores. 

(Se retiran de sala las autoridades del Ministerio de Economía y Finanzas)) 

——— Quiero aclarar que el señor Ministro hizo una consideración sobre un proyecto de ley que estaba en la 
Comisión de Asuntos Internacionales. Ahora está a consideración de la Presidencia para ser incorporado al 


orden del día. 


Sugiero votar estos dos proyectos y enviarlos a la Presidencia de la Cámara para que sean incluidos en el 
orden del día. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto "Banco Interamericano de Desarrollo. Se autoriza a 
la República a suscribir el aumento general de su capital y a efectuar aportes adicionales al Fondo para 
Operaciones Especiales”. 

(Se vota) 

——— Ocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

En discusión particular. 

El señor Diputado Posada propone que se voten en bloque los cuatro artículos. 

Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 

(Se vota) 


——— Ocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Queda aprobado el proyecto. 
SEÑOR MUJICA.- Propongo como miembro informante al señor Diputado Bernini. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 


(Se vota) 


——— Nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR ABDALA.- Desde el día de hoy estoy actuando como delegado de sector en la Comisión. Voy a 
solicitar, al amparo del artículo 132 del Reglamento, la posibilidad de acompañar el informe con mi 


firma. Hay antecedentes de esto en forma profusa en distintas Comisiones de la Cámara no sé si en 
esta, pero el artículo 132 es elocuente en cuanto a que los delegados de sector pueden solicitar que se 
consignen sus opiniones en el informe. 


La fórmula que se ha encontrado es que cuando el delegado de sector lo solicita, se suscriba al informe en 
mayoría o en minoría, según el caso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia de la Comisión entiende que la aplicación del artículo 132 
corresponde, si un delegado de sector lo solicita, que sus opiniones se consignen en el informe 


De manera que el señor Diputado Abdala puede incorporar firma en el informe como delegado de sector. 


SEÑOR POSADA.- Más que la firma, lo que correspondería es que en el informe en mayoría se 
establezca un renglón donde se deje constancia de que el Diputado Abdala es delegado de sector. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ese es el criterio, pero hay antecedentes en la Cámara de que además se ha 
incorporado la firma. Inclusive, el tema se llegó a debatir en el plenario del Cuerpo. 


Se va a votar el proyecto de ley relativo al Fondo Monetario Internacional. Se autoriza el aumento de la 
República en el mismo. 


(Se vota) 

——— Once por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad 

En discusión particular. 

El señor Diputado Posada propone se voten en bloque los cuatro artículos. 
Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 

(Se vota) 

——— Once por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Queda aprobado el proyecto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se propone como miembro informante al señor Diputado Lima. 
(Se vota) 


——— Diez en once: AFIRMATIVA. 


Han sido distribuidas las respuestas del Poder Ejecutivo respecto a distintos asuntos sobre los cuales 
solicitamos información. 


SEÑOR BERNINI.- No estaba presente en el momento que se votó el proyecto del Banco 


Interamericano de Desarrollo. Por tanto, solicito la reconsideración del proyecto. Tengo sumo interés 
de que sea votado con el quórum total. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 


(Se vota) 
——— Once por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se va a votar nuevamente el proyecto relativo al Banco Interamericano de Desarrollo. 


(Se vota) 


——— Once en once: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR ABDALA.- Entre las consultas que oportunamente se formularon al Ministerio de Economía y 
Finanzas estaba incluida una opinión sobre el proyecto de ley que presentamos con relación a una 
posible refinanciación del Impuesto de Primaria 


En este informe no se incluyó la respuesta. Pensamos plantear esto en presencia del señor Ministro, pero no 
lo hicimos porque el Director Apezteguía se adelantó y nos anunció que en las próximas horas probablemente 
en el día de hoy llegue la información que está faltando. 


SEÑOR BERNINI.- En sesiones anteriores, en las que ocupé la Presidencia, nos ocupamos de que nos 
hicieran llegar las respuestas sobre algunos proyectos. La Comisión envió al Ministerio una nota 
sistematizando las inquietudes. La semana pasada el pedido fue reiterado. Precisamente, como bien 
dice el señor Diputado Abdala, la información que llegó fue a cuenta de completarla, lo que se 
efectivizará en el correr de las próximas horas. 


Por otra parte, solicitamos a Secretaría que repartiera una invitación dirigida al Presidente de la Comisión de 
Presupuesto integrada con la de Hacienda, señor Diputado Pardiñas. Se trata de una invitación de la 

Asociación Uruguaya de Contabilidad y Presupuesto Público que desarrollará veintidós jornadas técnicas de 
presupuesto público entre los días 29 de setiembre y 1” de octubre en el Parque de Vacaciones UTE-ANTEL. 


El señor Diputado Pardiñas nos pidió especialmente en el día de ayer extender la invitación no solo a los 
integrantes de la Comisión de Presupuesto sino también a los de Hacienda, considerando importante la 
participación de los señores legisladores. 


Aquellos que deseen participar ya sea como Comisión en su totalidad o parcialmente en estas jornadas, 
deberán hacerlo saber a la brevedad posible a la Secretaría de la Comisión a los efectos de brindar la 
información adecuada a los organizadores 


SEÑOR PRESIDENTE.- A los efectos de elaborar el orden del día de nuestra próxima sesión, me 
gustaría saber si los señores Diputados tienen interés en algún tema en particular. 


Dentro de los asuntos entrados la Comisión tiene a su consideración el Impuesto a la Concentración de 
Inmuebles Rurales. Consulto a los integrantes de la Comisión de qué manera vamos a comenzar con el 
tratamiento de este punto. Se trata de un tema que tiene interés público y es de enorme difusión. Debemos 
tener claro cuándo va a comenzar su tratamiento. Si se decide iniciarlo en la próxima sesión, es necesario 
acordarlo a fin de a elaborar una agenda. Quizás el partido de gobierno pretenda pedir una postergación de la 
discusión porque tal vez tenga pendientes discusiones internas. Concretamente, quiero conocer la opinión de 
los partidos para saber cómo vamos a proceder. Si se incluye en el orden del día de la siguiente sesión, voy a 
plantear un plan de trabajo, teniendo en cuenta las convocatorias que puedan sugerir y que yo voy a plantear. 


SEÑOR ASTI.- Entendemos muy importante que la Comisión comience el estudio de este punto. 
Seguramente las invitaciones a las distintas autoridades públicas y eventualmente privadas irán 
surgiendo. Propongo que para la próxima sesión los distintos sectores políticos traigan sus aspiraciones 
en cuanto a quien invitar, de manera de comenzar con las citaciones en la primera sesión de octubre. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En ese sentido, vamos a incorporar este punto en el orden del día de la 
próxima sesión a fin de elaborar la agenda y empezarlo a discutir en la primera sesión de octubre. 
Además, tenemos que considerar la posibilidad de que la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca 
de esta Cámara participe en algunas de las sesiones. Hay interés de esa Comisión, para algunas 
sesiones, de trabajar en forma coordinada. Esto no quiere decir que el proyecto se discuta en forma 
conjunta, pero sí que en algún momento recibamos a los integrantes de esa Comisión 


SEÑOR ASTI.- Coincidimos en ese punto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El proyecto será repartido esta semana y la próxima sesión elaboraremos 
conjuntamente el plan de trabajo a fin de comenzar la discusión. 


SEÑOR ASTLI.- Tenemos muchos proyectos en trámite. Quizás en la próxima reunión tendríamos que 
tomar una decisión. Esto ya lo planteamos en otro momento. Se nos pidió tiempo, en particular para 
uno de los puntos que estuvo en la mesa en el día hoy: COFAC, pero hay otros sobre los que no hemos 
recibido respuesta y que, inclusive, se necesita iniciativa del Poder Ejecutivo. Sugiero que para la 
próxima sesión se tomen en cuenta estos temas a fin de darle el trámite definitivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


